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1. Gegenstand und Aufbau der Arbeit 
 
Die vorliegende Dissertation hat sich zum Ziel gesetzt, die Verwendung der indikativischen 
Tempora zur Bezeichnung von Zukünftigem im Deutschen und Ungarischen in der 
Nähesprache zu analysieren. Neben der Vorstellung von einzelsprachlichen Besonderheiten 
der zukunftsbezogenen Tempora werden die Tendenzen im Tempusgebrauch zum Ausdruck 
der Zukunftsbedeutung in den untersuchten Sprachen miteinander verglichen. Die Arbeit ist 
synchron orientiert, auf diachrone Verhältnisse wird nicht zurückgegriffen. Die Analyse der 
Verwendung der zukunftsbezogenen Tempora erfolgt im Rahmen der Untersuchung eines 
Korpus aus dem Bereich der konzeptionellen Nähesprache im Sinne von Koch/Oesterreicher 
(1985).  
Die Arbeit besteht aus 7 Kapiteln. Nach einer Einleitung in Kapitel 1 finden in Kapitel 
2 theoretische Überlegungen statt. Hier werden die deutschen und ungarischen Tempora, die 
zum Ausdruck von Zukünftigem benutzt werden können, vorgestellt und verglichen und die 
wichtigsten Erkenntnisse der deutsch-ungarischen kontrastiven Arbeiten hinsichtlich der 
Verwendung der zukunftsbezogenen Tempora nachgezeichnet. Darüber hinaus wird an dieser 
Stelle die Nähesprache definiert und charakterisiert. 
Kapitel 3 diskutiert die Problematik des Futurtempus im Deutschen und Ungarischen. 
Es wird ein ausführlicher Überblick über den Forschungsstand bezüglich der werden + 
Infinitiv- und fog + Infinitiv-Konstruktion gegeben. 
Kapitel 4 widmet sich der Vorstellung des Korpus. Hier wird das analysierte Korpus 
beschrieben bzw. die Methode der Korpuserstellung und der Korpusauswertung präsentiert.  
Die nächsten zwei Kapitel umfassen den empirischen Teil der Arbeit. In Kapitel 5 wird 
die Verwendung der Tempora zur Bezeichnung von Zukünftigem im Deutschen und 
Ungarischen vorgestellt. Als erster Schritt wird eine allgemeine statistische Übersicht über die 
Vorkommenshäufigkeit der zukunftsbezogenen Tempora im Deutschen und Ungarischen 
gegeben. Im Anschluss daran wird die Verwendung einzelner deutscher und ungarischer 
Tempora anhand von statistischen Angaben und Korpusbeispielen untersucht und kontrastiv 
gegenübergestellt. 
In Kapitel 6 erfolgt die Analyse des Gebrauchs von dem Präsens und dem analytischen 
Futur im Rahmen des Modells von di Meola (2006).  
Das abschließende Kapitel 7 beinhaltet die Zusammenfassung und den Ausblick. 
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2. Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem Deutschen und Ungarischen in 
Bezug auf die Tempora zur Bezeichnung von Zukünftigem 
 
Das deutsche und ungarische Tempussystem weisen auffällige Ähnlichkeiten bezüglich der 
Markierung von Zukunftsbezug auf. Eine Gemeinsamkeit zwischen dem Deutschen und 
Ungarischen zeigt sich darin, dass beide Sprachen über ein analytisches Futurtempus verfügen 
(werden + Infinitiv bzw. fog + Infinitiv), das formal gesehen aus einem flektierten Hilfsverb 
und einer Infinitivform besteht. Außerdem kann in beiden Sprachen das einfache Präsens 
Zukünftiges bezeichnen, das dadurch einen starken Konkurrenten zum Futur beim Ausdruck 
zukünftiger Ereignisse darstellt. Aus diesem Nebeneinander von Präsens und werden bzw. fog 
+ Infinitiv zum Ausdruck von Zukünftigem stellt sich die Frage nach den unterschiedlichen 
Gebrauchsbedingungen beider Tempora. 
Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen dem Deutschen und Ungarischen resultiert 
daraus, dass ein Vergangenheitstempus (Perfekt im Deutschen bzw. ‚múlt idő‘ im 
Ungarischen) in beiden Sprachen im entsprechenden Kontext in Bezug auf die Referenzzeit 
Zukunftsbezug haben kann.  
Als ein Unterschied kann aber registriert werden, dass den zwei deutschen Futurtempora 
nur ein ungarisches Futurtempus gegenübersteht. Weiterhin weicht die Bildung des 
ungarischen Futurs von der des deutschen in der Hinsicht ab, dass das ungarische Kopulaverb 
van die Futurform synthetisch, mit dem Verb lesz bildet. Im Paradigma des ungarischen Verbs 
van vermischen sich nämlich die Formen zweier Verben, der Verben van und lesz. Das Futur 
wird mit den entsprechenden konjugierten Formen des Verbs lesz bezeichnet, van und lesz 
stehen in einer temporalen Opposition. Im Gegensatz zu van wird die Futurform des 
deutschen Kopulaverbs sein, das im Paradigma dem ungarischen Verb van entspricht, mithilfe 
von werden gebildet. Obwohl lesz paradigmatisch im Deutschen der Form werden + Infinitiv 
sein entspricht, weist es funktional Ähnlichkeiten mit dem deutschen Verb werden auf. Eine 
grundlegende Analogie zwischen lesz und werden besteht darin, dass beide Verben in der 
Gegenwartssprache in der ursprünglichen Vollverbbedeutung, zur Bezeichnung von 
Zukünftigem und zum Ausdruck von epistemischer Modalität verwendet werden können. 
Außerdem zeigt die Herausbildung der Zukunftsbedeutung von werden und lesz eine 
Parallelität (vgl. Szatzker 2007). 
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3. Das Korpus 
 
In der vorliegenden Arbeit wurde ein Korpus aus dem Bereich der konzeptionellen 
Nähesprache im Sinne von Koch/Oesterreicher (1985) ausgewertet, das aus mündlichen 
Äußerungen (Interviews und Unterhaltungsgesprächen), Weblogeinträgen und Kommentaren 
zu den Weblogeinträgen besteht. In der Untersuchung werden also mündliche und 
computervermittelte Kommunikationsformen berücksichtigt, die – trotz ihrer 
unterschiedlichen medialen Realisierung – durch das gemeinsame Merkmal ‚nähesprachlich‘ 
geprägt sind. Nach der Interpretation von Koch/Oesterreicher (1985) – die als Grundlage 
genommen wurde – sind für nähesprachliche Äußerungen im Wesentlichen folgende 
Kommunikationsbedingungen charakteristisch: Spontaneität, freie Themenentwicklung, 
„involvement“, Vertrautheit der Partner, Dialogizität, face-to-face Interaktion. 
Das Korpus aus der gesprochenen Sprache wurde durch eigene Erhebungen erstellt, 
indem ich mündliche Äußerungen auf Band aufgenommen und später transkribiert habe. Auf 
bereits vorhandene Korpora wurde nicht zurückgegriffen. Die aufgenommenen Gespräche 
können in zwei Gruppen geteilt werden: „Interview“ und „freies Gespräch – Unterhaltung“. 
Die Aufnahmen der Gruppe „freies Gespräch – Unterhaltung“ habe ich während familiären 
Zusammentreffen von Freunden oder von Familienmitgliedern durchgeführt. Es handelt sich 
in diesen Fällen um spontanes Sprechen, während dessen die Gesprächsteilnehmer sich 
unaufgefordert und uneingeschränkt über beliebige Themen äußerten. Im Falle der Interviews 
habe ich selber Fragen gestellt und dadurch die Themen und den Gesprächsverlauf 
gewissermaßen bestimmt und gesteuert. Die Übergänge sind aber ziemlich fließend, da ein als 
Interview begonnenes Gespräch durch die entspannte Situation oft in eine familiäre 
Unterhaltung übergegangen ist. Die Aufnahmen erfolgten mit dem Einverständnis der 
Sprecher, die aber weder über den konkreten Zeitpunkt des Anfangs und des Endes der 
Aufnahme, noch über mein Untersuchungsthema Bescheid wussten, um ihre Unbefangenheit 
nicht zu beeinträchtigen und die Spontaneität der Sprachproduktion möglichst zu bewahren, 
Aus dem Bereich der computerbasierten Kommunikationsformen wurden Weblogs und 
Kommentare zu den Weblogeinträgen als Korpus gewählt. Für diese Untersuchung wurden 
ausschließlich „private Tagebücher“ herangezogen, die meistens von Tag zu Tag über private 
Erlebnisse, Erfahrungen, über eigene Interessen, Gedanken und Ansichten berichten. Es 
handelt sich also in jedem untersuchten Weblog um die Schilderung von persönlichen 
Themen, was das nähesprachliche Merkmal ‚involvement‘ mit sich zieht. Weiterhin tragen die 
Merkmale ‚freie Themenentwicklung‘ und ‚Spontaneität‘ eine große Relevanz. Die 
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Spontaneität soll in dem Sinne verstanden werden, dass es sich in den Weblogs nicht um 
vorgeplante, vorformulierte Texte, sondern um ein Spontanschreiben handelt, was häufig 
sogar von den Blogschreibern selbst betont wurde.  
Die Kommentare sind spontane Reaktionen von bekannten oder unbekannten Lesern auf 
die Weblogeinträge, die vom wesentlich kleineren Umfang als die Einträge sind und oft nur 
aus einem einzigen Satz bestehen. Sie werden meistens von den VerfasserInnen selbst 
beantwortet, so dass durch die mehrfachen Reaktionen eine dialogische Kommunikation 
entsteht.  
Um ein Überwiegen der sprachlichen Besonderheiten zu vermeiden, die sich aus dem 
individuellen Sprachstil ergeben können, wurden in beiden Sprachen Tagebucheinträge von 
mehreren verschiedenen AutorInnen in die Analyse einbezogen. Die sprachbeeinflussenden 
Faktoren wie soziale und landschaftliche Herkunft, Bildungsgrad, Alter und Geschlecht der 
Gesprächspartner und der Blogschreiber wurden während der Korpuserstellung und in der 
Analyse nicht berücksichtigt. 
Die Anregung zur Hinwendung zur Nähesprache bzw. zu den konkreten untersuchten 
Äußerungsformen gab mir die Feststellung, dass in Tempusdarstellungen nähesprachliche 
Äußerungen bisher außerordentlich wenig Aufmerksamkeit bekommen haben. Obwohl das 
linguistische Interesse an der gesprochenen Sprache und an den computervermittelten 
Kommunikationsformen in den letzten Jahren wesentlich zugenommen hat, was sich auch in 
der Zahl der Beiträge zum Thema zeigen lässt, schließt dieses Interesse die Frage nach dem 
Tempusgebrauch nur eingeschränkt ein. Die meisten Tempusuntersuchungen gehen nämlich 
von Satzbeispielen oder von den Gegebenheiten der geschriebenen Sprache aus (vgl. u.a. 
Leiss 1992, Matzel/Ulvestad 1982, Thieroff 1992, Vater 1994), zum Tempusgebrauch der 
Nähesprache sind nur wenige Beiträge erschienen (vgl. Brons-Albert 1982 und Hennig 2000). 
Durch die Analyse authentischen Sprachmaterials und durch die Einbeziehung der 
gesprochenen Sprache und der Sprache der computervermittelten Kommunikationsformen 
können hoffentlich neue Erkenntnisse im Bereich der Tempusforschung gewonnen werden. 
Ein weiteres Argument für die Untersuchung eines nähesprachlichen Korpus bildet die 
Annahme, dass die ausgewerteten Äußerungsformen den aktuellen Stand des deutschen und 





4. Methode der Korpusanalyse 
 
Im Mittelpunkt der Überlegungen der vorliegenden Dissertation steht das 
Konkurrenzverhältnis zwischen dem Präsens und den analytischen Futurkonstruktionen 
(werden bzw. fog + Infinitiv). Es wird untersucht, welche Faktoren die Tempuswahl 
motivieren, beeinflussen oder einschränken. Dabei sind sowohl die Gemeinsamkeiten als auch 
die Unterschiede zwischen den beiden Sprachen vom Interesse. Neben der Analyse des 
parallelen Gebrauchs von Präsens und analytischem Futur wird ein besonderer Wert auf den 
Vergleich der Funktion und Bedeutung von werden bzw. fog + Infinitiv gelegt. Es muss 
betont werden, dass in der Analyse nur die temporalen Lesarten von werden bzw. fog + 
Infinitiv berücksichtigt wurden, die zur Bezeichnung von Zukünftigem dienen. Auf die 
Diskussion weiterer Verwendungsweisen, darunter der gegenwartsbezogenen modalen Lesart 
von werden + Infinitiv wurde nicht eingegangen. 
Das Konkurrenzverhältnis zwischen dem Präsens und dem analytischen Futur wird aus 
vier Perspektiven untersucht. Erstens wird nach der Relevanz des Aspekts bezüglich der 
Tempuswahl gefragt. Sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen haben sich nämlich 
Ansätze etabliert, die den Aspekt als zentralen Indikator bei der Wahl zwischen dem Präsens 
und dem Futur zur Markierung von Zukünftigem ansehen (vgl. Leiss 1992 und Ruzsiczky 
1955). Generell wird davon ausgegangen, dass die Präsensform der perfektiven Verben zum 
Ausdruck von Zukünftigem dienen kann. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit 
die Hypothese aufgestellt, dass die zukunftsbezogenen Sätze, in denen ein Präsens vorkommt, 
prototypisch perfektiv sind. Daraus leitet sich auch die Vermutung ab, dass die Verwendung 
einer werden bzw. fog + Infinitiv-Konstruktion immer im Falle von nicht-perfektiven Sätzen 
nötig ist. In der Untersuchung dient die Aspektdefinition von Kiefer (2006) als theoretischer 
Rahmen, nach der der Aspekt eine satzsemantische Kategorie ist und sich in den meisten 
Sprachen als kompositionell erweist. 
Dann wird die Frage thematisiert, ob die Temporaladverbiale – aufgrund ihrer 
Eigenschaft, temporale Informationen zu vermitteln – einen Einfluss auf die Wahl zwischen 
dem Präsens und dem Futur zum Ausdruck zukünftiger Ereignisse haben. Nach einem 
allgemeinen Überblick über die Korrelation zwischen dem Vorkommen eines 
Temporaladverbials und der Verwendung eines zukunftsbezogenen Tempus wird die 
Verteilung der kontextunabhängig zukunftsbezogenen Temporaladverbiale, der Heute-
Adverbiale und der Datumsangaben in Sätzen mit einem Präsens oder einer analytischen 
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Futurkonstruktion untersucht. Wegen seiner einzelsprachlich charakteristischen 
Verwendungsmerkmale wird eine besondere Aufmerksamkeit dem ungarischen 
Temporaladverb majd gewidmet. Abschließend wird das Vorkommen von 
Temporaladverbialen mit dem Aspekt des Satzes in Beziehung gesetzt.  
Desweiteren wird die Problematik diskutiert, ob das Präsens und das Futur in 
zukunftsbezeichnender Funktion synonym sind oder bestimmte Unterschiede in der 
Bedeutung tragen können. Aus dem parallelen Gebrauch des Präsens und der analytischen 
Futurkonstruktionen zum Ausdruck zukünftiger Ereignisse stellt sich nämlich die Frage nach 
dem semantischen Unterschied beider Tempusformen. Ein weiterer Aspekt, der die 
kontrastive Untersuchung des Zukunftsausdrucks interessant macht, ist die Frage, ob 
Analogien zwischen der Verwendung von werden + Infinitiv im Deutschen und fog + Infinitiv 
im Ungarischen festgestellt werden können.  
Um weitere Regelmäßigkeiten bezüglich der Verwendung der Tempora in 
zukunftsbezogenen Aussagen feststellen zu können, werden schließlich syntaktische und 
lexikalische Kontexte unter die Lupe genommen, in denen die Verwendung des Präsens oder 
des analytischen Futurs eingeschränkt zu sein scheint, was zugleich Präferenz für das andere 
Tempus bedeutet. Untersucht wird der Gebrauch der Tempora mit Zukunftsreferenz in 
Nebensätzen, in deutschen Passivsätzen, in Sätzen mit einer temporalen Opposition und in 
lexikalisierten Ausdrücken. 
Das Verb lesz wird in der vorliegenden Arbeit für eine Futurform gehalten, wegen 
seiner synthetischen Bildungsweise wird es aber von der analytischen fog + Infinitiv-
Konstruktion getrennt kategorisiert und analysiert. Die einzelsprachspezifischen 
Besonderheiten der Verwendungsmerkmale von lesz werden in einem eigenständigen 
Abschnitt thematisiert. Lesz wird im Ungarischen mit der fog + Infinitiv-Konstruktion, in 
kontrastiver Hinsicht mit den deutschen Verben sein und werden in Beziehung gesetzt. 
Die Verwendung des Futur II und des Perfekts bzw. der ungarischen 
Vergangenheitsform mit Zukunftsbedeutung wird in der vorliegenden Arbeit nur am Rande 
behandelt. Das ist damit begründet, dass diese Formen im untersuchten Korpus eine 
außerordentlich niedrige Vorkommenshäufigkeit haben, so dass sie wenig Anregung zur 
Diskussion geben und die Annahmen über sie mit einer kleinen und nicht repräsentativen 
Anzahl von Belegen unterstützt werden können. 
Eine besondere Rolle wird in der Korpusanalyse dem Ansatz von di Meola 
beigemessen. Die Bestrebung, für das Konkurrenzverhältnis zwischen dem Präsens und dem 
Futur zur Bezeichnung zukünftiger Ereignisse eine Erklärung zu finden, veranlasst di Meola 
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(2006) dazu, die beiden Tempora als Ausdrücke von zwei verschiedenen kognitiven 
Konzeptualisierungen zur Versprachlichung von Zukünftigem zu interpretieren. Er vertritt die 
Auffassung, dass das Präsens und das Futur zwei verschiedene Perspektiven der 
Zukunftsbezeichnung darstellen, die sich in der Opposition der (Gegenwarts-)Nähe und der 
(Zukunfts-) Distanz manifestieren. Das Präsens wird dabei mit der Nähekonzeptualisierung 
und das Futur mit der Distanzkonzeptualisierung in Beziehung gesetzt. Nähe und Distanz 
werden als multidimensionale Konzepte aufgefasst, die auf der temporalen, aspektuellen, 
modalen, informationalen und kommunikativ-situativen Ebenen Ausdruck finden.  
In der vorliegenden Arbeit wird der Gebrauch des Präsens und der analytischen 
Futurkonstruktionen im Deutschen und Ungarischen im Rahmen des Modells von di Meola 
(2006) untersucht und verglichen. Es wird also der Frage nachgegangen, inwieweit die 
Präsens- und Futurbelege durch die Nähe- und Distanzkonzeptualisierungen motiviert sind. 
Dabei wird keinesfalls die Analyse aller einzelnen Belege angestrebt. Vielmehr geht es 
darum, die Möglichkeiten und Grenzen des vorgeschlagenen Modells anhand von 
exemplarischen Beispielen aus dem Korpus zu zeigen und einige interessante Fälle unter die 
Lupe zu nehmen.  
Die Anwendung der Analysemethode von di Meola (2006) in der Korpusuntersuchung 
kann mehrfach begründet werden. Wesentlicher Vorteil des Modells ist, dass es mehrere 
Differenzierungskriterien integriert, d.h. den Gebrauch der Tempora aus mehreren 
Perspektiven betrachtet. Durch den Einbezug der kommunikativ-situativen Ebene in die 
Analyse kann die Tempusverwendung sogar direkt mit der konzeptionell mündlichen 
Gestaltung des Korpus im Sinne von Koch/Oesterreicher (1985) in Beziehung gesetzt werden. 
Außerdem ist es möglich, anhand dieses Modells den Ausdruck von Zukünftigem in Texten 
zu untersuchen, was sich m.E. im Vergleich zu zahlreichen Untersuchungen, die einzelne 
Beispielsätze aus dem Kontext analysieren, als gewinnbringend erweisen könnte. Schließlich 
ist die Übereinzelsprachlichkeit des Modells hervorzuheben. Di Meola (2006) veranschaulicht 
die Konkurrenz von Präsens und Futur im Sinne der Opposition von Nähe und Distanz zwar 
aufgrund des Deutschen, die beiden Konzepte Nähe und Distanz gelten aber 
sprachübergreifend. Somit kann die Methode auch für andere Sprachen, angewendet werden, 
in denen die beiden Tempora Präsens und Futur zur Bezeichnung zukünftiger Geschehnisse 
zur Verfügung stehen. Ein Ausblick auf das Ungarische und eine kontrastive Analyse scheint 
dadurch angebracht zu sein. 
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5. Ergebnisse der Korpusanalyse 
 
5.1. Statistische Ergebnisse 
 
In den folgenden Tabellen wird die Vorkommenshäufigkeit der zukunftsbezogenen Tempora 
im Deutschen und Ungarischen veranschaulicht: 
 
Präsens werden + Infinitiv werden + Infinitiv Perfekt Perfekt Σ 
688 64,2% 372 34,7% 2 0,2% 10 0,9% 1072 100% 
Tabelle 1: Indikativische Tempusformen zur Bezeichnung von Zukünftigem im Deutschen 
 
Präsens fog + Infinitiv lesz Vergangenheitstempus Σ 
705 59,25% 195 16,4% 287 24,1% 3 0,25% 1190 100% 
Tabelle 2: Indikativische Tempusformen zur Bezeichnung von Zukünftigem im Ungarischen 
 
Die statistischen Angaben zeigen, dass die Vorkommenshäufigkeit und die Verteilung 
der zukunftsbezogenen Tempora im Deutschen und Ungarischen Ähnlichkeiten aufweisen: 
Sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen ist mit 64,2 und 59, 25 Prozent das Präsens 
das meistverwendete Tempus zur Bezeichnung von Zukünftigem, die analytischen 
Futurformen sind mit wesentlich kleineren Prozentwerten (34,7% bzw. 16,4%) vertreten. 
Werden + Infinitiv Perfekt und Perfekt im Deutschen bzw. das Vergangenheitstempus im 
Ungarischen erweisen sich mit 0,2 und 0,9 bzw. 0,25 Prozent als äußerst selten. Vergleicht 
man aber den Anteil der werden + Infinitiv-Konstruktionen mit dem der fog + Infinitiv-
Konstruktionen, so fällt auf, dass die Vorkommenshäufigkeit des analytischen Futurs im 
Deutschen größer ist, als im Ungarischen. 
In Bezug auf das Ungarische ist es weiterhin bemerkenswert, dass das Verb lesz mit 287 
Belegen vorkommt, fog + Infinitiv aber nur mit 195 Belegen realisiert wird. Lesz wird also 
häufiger verwendet als fog + Infinitiv und spielt dadurch eine wichtigere Rolle in der 
Bezeichnung von Zukünftigem. Die hohe Belegzahl des Verbs lesz resultiert daraus, dass es 
zu 88%, d.h. in der überwiegenden Mehrheit der Fälle, zur Bezeichnung von Zukünftigem im 
Kontrast zu der präsentischen Form van gewählt wird. Das Verhältnis zwischen den 
zukunftsbezogenen Präsens- und Futurformen des Verbs van unterscheidet sich dadurch in 
statistischer Hinsicht erheblich von dem Verhältnis, das zwischen den Präsens- und fog + 
Infinitiv-Formen aller anderen Verben besteht, wie es in Tabelle 3 illustriert wird: 
 





∑ Präsens Futur 
(fog + Infinitiv) 
∑ 
38 11,7% 287 88,3% 325 100% 667 77,4% 195 22,6% 862 100% 
Tabelle 3: Verhältnis von van und lesz bzw. dem Präsens und fog + Infinitiv anderer Verben 
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5.2. Das Konkurrenzverhältnis zwischen dem Präsens und den analytischen 
Futurkonstruktionen 
 
Die Frage des Aspekts bezüglich der Zukunftsmarkierung 
 
Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich im Deutschen und Ungarischen – wenn auch 
mit leicht unterschiedlicher Ausprägung – ähnliche Tendenzen bezüglich der Rolle des 
Aspekts in der Tempusverwendung erkennen lassen. Im nähesprachlichen Korpus korreliert 
der Präsensgebrauch in beiden Sprachen mit der Perfektivität: Die Untersuchung hat bestätigt, 
dass ein futurisches Präsens überwiegend (in 70% vs. 76% der Fälle) in perfektiven Sätzen 
realisiert wird. Jedoch kann eine eindeutige Korrelation zwischen den analytischen 
Futurkonstruktionen und der Nicht-Perfektivität nicht nachgewiesen werden. Obwohl das 
analytische Futur in beiden Sprachen eindeutig häufiger in nicht-perfektiven Sätzen realisiert 
wird als das Präsens, kommt ein beträchtlicher Teil der werden bzw. fog + Infinitiv-
Konstruktionen (51% vs. 46%) in perfektiven Sätzen vor. 
 
Temporaladverbiale im Satz 
 
Die Häufigkeit des Auftretens der Temporaladverbiale in einem präsentischen Satz zeigt im 
Deutschen und Ungarischen ein ähnliches Bild: ca. 43%, also weniger als die Hälfte der 
zukunftsbezogenen Präsensformen korreliert in beiden Sprachen mit einem 
Temporaladverbial. Im Bereich des analytischen Futurs zeigen sich aber Unterschiede: mit 
der fog + Infinitiv-Konstruktion im Ungarischen wird seltener (25,5%) ein Temporaladverbial  
gebraucht als mit der werden + Infinitiv-Konstruktion im Deutschen (37,6%).  
Eindeutig zukunftsbezogene Temporaladverbiale beteiligen sich in der überwiegenden 
Mehrheit der Fälle in präsentischen Sätzen an der Herstellung des zukünftigen Zeitbezugs. 
Auffällig seltener treten sie mit einer analytischen Futurform auf. Bei der Gegenüberstellung 
des Präsens und der analytischen Futurtempora bezüglich ihrer Korrelation zu den Heute-
Adverbialen ergab sich, dass es keine deutlichen Unterschiede in der Tempusverwendung 
zwischen den beiden Sprachen gibt. Wegen des nicht zu vernachlässigenden 
Vorkommensanteils der Heute-Adverbiale mit dem Präsens im selben Satz (63% vs. 57%) 
scheint die Vermutung nahezuliegen, dass das Präsens für die zukunftsbezogene Interpretation 
eines Satzes mit einem Heute-Adverbial nicht weniger geeignet ist, als die analytischen 
Futurtempora. Was die Verteilung der Datumsangaben anbelangt, sind in beiden Sprachen 
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ähnliche Tendenzen zu beobachten: Das Präsens weist eine offensichtlich stärkere Korrelation 
mit den Datumsangaben auf als die werden bzw. fog + Infinitiv-Fügung. Daraus lässt sich 
schlussfolgern, dass die Ereignisse, die durch eine Datumsangabe vorprogrammiert oder 
kalendarisch festgelegt sind, tendenziell mit dem Präsens bezeichnet werden.  
Trotz Erwartungen gibt es keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen der Nicht-
Perfektivität des Satzes und dem Vorkommen eines Temporaladverbials. Bezüglich der Rolle 
der Temporaladverbiale ist es interessant zu sehen, dass ca. die Hälfte der perfektiven 
präsentischen Sätze ein Temporaladverbial enthält. Weiterhin ist es auffällig, dass in einem 
bedeutenden Anteil der nicht-perfektiven Sätze mit Präsens kein Temporaladverbial zu finden 
ist. Die Rolle von Temporaladverbialen in vorangehenden Sätzen bzw. die Rolle weiterer 
kontextuellen Faktoren bedürfen aber einer gründlichen Überprüfung. Aus diesen 
Feststellungen lässt sich vermuten, dass die Untersuchung der Temporaladverbiale nicht 
satzbezogen, sondern im Text und Kontext relevant ist und eine textsemantische Analyse 
erfordert.  
In Bezug auf das ungarische Temporaladverb majd ist festzuhalten, dass es ein 
kontextunabhängig zukunftsbezogenes Temporaladverb ist, dessen primäre Funktion in der 
Markierung von unbestimmter Zukunft liegt. Außerdem kann mit majd signalisiert werden, 
dass das bezeichnete Ereignis – gegebenenfalls wegen der Verzögerung des Sprechers – in der 
entfernteren Zukunft im Verhältnis zur Sprechzeit eintreten wird. Aus diesem Grund können 
zwischen einem Satz, der ein Präsens und das Temporaladverb majd enthält und einem 
präsentischen Satz mit Zukunftsbezug ohne majd bzw. einem Satz mit der fog + Infinitiv-
Konstruktion Unterschiede in der Bedeutung aufgedeckt werden. Majd wird in der 
überwiegenden Mehrheit der Fälle in präsentischen Sätzen gebraucht. Das Vorkommen von 
majd mit der fog + Infinitiv-Konstruktion im gleichen Satz ist nicht typisch. 
 
Bedeutungsunterschied oder Synonymie? 
 
Aufgrund der Korpusanalyse konnte festgestellt werden, dass der einfache Austausch des 
Präsens und der analytischen Futurfügung nicht einmal im Falle von temporaler Synonymie 
immer möglich ist. Die Futurkonstruktionen verfügen nämlich außer dem Zukunftsbezug über 
verschiedene Bedeutungskonnotationen, aufgrund deren sie dem zukunftsbezogenen Präsens 
überlegen sind.  
Die werden + Infinitiv-Konstruktion im Deutschen wird sowohl in Absichtserklärungen 
als auch in Vorhersagen verwendet. Im ersten Fall drückt sie Sicherheit, im anderen Fall 
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Wahrscheinlichkeit aus. Ein Austausch mit dem Präsens ist in diesen Sätzen ohne einen 
Bedeutungsverlust nicht möglich. Generell kristallisiert sich im Deutschen die Tendenz 
heraus, dass die unterschiedlichen zusätzlichen Bedeutungskomponenten von werden + 
Infinitiv grundsätzlich mit dem Subjekt des Satzes zusammenhängen. Werden + Infinitiv-
Sätze mit einem Subjekt der ersten Person können typischerweise als Absichtserklärungen 
interpretiert werden, während die Sätze mit einem Subjekt der zweiten oder dritten Person im 
Allgemeinen Vorhersagen darstellen. Während die Verwendung von Modalfaktoren in 
Absichtserklärungen nicht typisch ist, kommen in Vorhersagen Modalfaktoren häufig vor. 
Durch eine Weglassprobe konnte aber bestätigt werden, dass sich der Vorhersagecharakter 
werden + Infinitiv-Sätze grundsätzlich nicht von dem Vorkommen eines Modalfaktors 
abhängt. 
In Bezug auf das Ungarische kann festgestellt werden, dass fog + Infinitiv über das 
Merkmal ‚Nachdrücklichkeit’ verfügt. Dieses Merkmal manifestiert sich am eindeutigsten in 
Absichtserklärungen mit einem Subjekt der ersten Person und in negierten Sätzen. Fog + 
Infinitiv kann in diesen Fällen durch das Präsens ohne einen Bedeutungsverlust nicht ersetzt 
werden. Eine modale Färbung der futurischen Konstruktion – wie im Deutschen – ist nicht 
nachweisbar. Es ist aber interessant zu sehen, dass die im Deutschen von werden + Infinitiv 
transportierten modalen Inhalte im Ungarischen zum Teil von dem Temporaladverb majd zum 




Auf Grundlage der Korpusauswertung konnten bestimmte Restriktionsbedingungen des 
Tempusgebrauchs in zukunftsbezogenen Sätzen identifiziert werden: Generell kann man 
schlussfolgern, dass das Präsens sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen häufiger in 
Nebensätzen gebraucht wird als die analytischen Futurkonsturktionen. In Temporal- und 
Konditionalsätzen scheint in beiden Sprachen der Präsensgebrauch obligatorisch zu sein. In 
diesen Nebensätzen kommen die analytischen Futurfügungen überhaupt nicht vor. Außerdem 
ist noch der ausschließliche Präsensgebrauch in den deutschen Finalsätzen nachzuweisen.  
In den Passivsätzen im Deutschen wird die mehrgliedrige analytische Futurkonstruktion 
in allen Fällen vermieden, der Zukunftsbezug wird durch das Präsens ausgedrückt. Im 
Gegensatz dazu werden in den Sätzen mit einer temporalen Opposition die analytischen 
Futurkonstruktionen verwendet. In lexikalisierten Ausdrücken ist in beiden Sprachen die 
13 
 
Tempuswahl festgelegt. Im Deutschen ist die analytische Futurfügung lexikalisiert, die 
entsprechenden ungarischen Ausdrücke enthalten ein Präsens und das Temporaladverb majd. 
 
5.3. Das Verb lesz 
 
Das Verb lesz verfügt über mehrere Verwendungsweisen: Es kann mit der ursprünglichen 
Vollverbbedeutung ‚entstehen‘, ‚werden‘ benutzt werden, das Futur des Verbs van 
bezeichnen und epistemische Modalität ausdrücken. In der überwiegenden Mehrheit der Fälle 
wird lesz im Korpus mit Zukunftsbezug realisiert, für die weiteren Verwendungsweisen 
können nur wenige Belege gefunden werden. Das Verb lesz wird eindeutig häufiger gebraucht 
als van im Präsens und die analytische fog + Infinitiv-Konstruktion. Es hat sogar eine größere 
Vorkommenshäufigkeit als die Futurform des deutschen Verbs sein.  
Die Verwendung von lesz weicht von der Verwendung von fog + Infinitiv 
bemerkenswert ab. Der wichtigste Unterschied manifestiert sich darin, dass lesz im Gegensatz 
zu fog + Infinitiv keine Nachdrücklichkeit in Bezug auf die Verwirklichung des zukünftigen 
Ereignisses bezeichnet. Vielmehr drückt lesz die Vermutung des Sprechers aus, in dieser 
Hinsicht ist das Verb der deutschen werden + Infinitiv-Konstruktion ähnlich. Eine weitere 
Besonderheit des Verbs liegt darin, dass dessen Gebrauch in Nebensätzen, sogar in Temporal- 
und Konditionalsätzen typisch ist. Dies steht im Widerspruch mit der Beobachtung, nach 
welcher Futurformen – wie auch fog + Infinitiv – in Temporal- und Konditionalsätzen 
vermieden werden. Differenzen zeigen sich noch in der Verteilung der Heute-Adverbiale und 
Datumsangaben in den Sätzen mit der Präsens- oder Futurform von van. Die Heute-
Adverbiale und die Datumsangaben werden mehrheitlich mit der Futurform von van realisiert. 
Diese Feststellung gilt keinesfalls für die anderen Verben. Schließlich konnte festgestellt 
werden, dass lesz im Kontrast zu fog + Infinitiv in lexikalisierten Ausdrücken vorkommt. 
Die Verwendungsmerkmale von lesz und fog + Infinitiv zeigen also kaum 
Gemeinsamkeiten. Vielmehr lässt sich eine Analogie zwischen lesz und werden nachweisen, 
die die möglichen Lesarten, die Bedeutungskonnotation und den Grammatikalisierungsweg 
der Herausbildung der Zukunftsbedeutung betrifft. 
 
5.4. Werden + Infinitiv Perfekt, Perfekt und das ungarische Vergangenheitstempus 
 
Insgesamt kann festgestellt werden, dass der Anteil der behandelten Tempora an der 
Gesamtheit der zukunftsbezogenen Tempora sehr gering ist. Die deutschen Tempora Futur II 
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und Perfekt bzw. das ungarische Vergangenheitstempus bezeichnen vollendete Zukunft. Sie 
dienen zur Markierung von zukünftigen Ereignissen, die im Vergleich zu einer zukünftigen 
Referenzzeit in der Vergangenheit liegen, d.h. aus der Perspektive der Referenzzeit 
abgeschlossen sind. In dieser Bedeutung stehen die Tempora Futur II und Perfekt im 
Deutschen in einem Konkurrenzverhältnis. Hinsichtlich der Verwendungsmerkmale von 
werden + Infinitiv Perfekt und Perfekt sind Parallelen zum Gebrauch von werden + Infinitiv 
und Präsens nachweisbar. In der temporalen Bedeutung können werden + Infinitiv Perfekt 
und Perfekt mit Zukunftsbezug übereinstimmen, werden + Infinitiv Perfekt (wie werden + 
Infinitiv) kann aber modal konnotiert sein und ist dadurch dem Perfekt zur Bezeichnung von 
Vorhersagen mit Wahrscheinlichkeitscharakter überlegen. In Nebensätzen wird aber 
ausschließlich das Perfekt gebraucht, werden + Infinitiv Perfekt (wie auch werden + Infinitiv) 
ist in diesem sprachlichen Kontext ausgeschlossen. 
 
5.5. Motiviertheit der Verwendung von Präsens und werden bzw. fog + Infinitiv im 
Rahmen des Modells von di Meola (2006) 
 
Als Schlussfolgerung lässt sich festhalten, dass das Modell von di Meola (2006) einen 
übereinzelsprachlichen Rahmen für die Interpretation des Konkurrenzverhältnisses von 
Präsens und Futur gibt. Der Gebrauch des Präsens und des analytischen Futurs zur 
Bezeichnung zukünftiger Ereignisse lässt sich in den meisten Fällen anhand der Methode von 
di Meola (2006) interpretieren und aufgrund der Nähe- und Distanzperspektiven erklären. In 
diesem Sinne wird das Präsens verwendet, wenn das bezeichnete Ereignis aus der Perspektive 
der Nähe wahrgenommen wird. Das analytische Futur kommt aber vor, wenn der Sprecher 
aus der Perspektive der Distanz berichtet. Wichtig ist hervorzuheben, dass die Möglichkeit 
der subjektiven Perspektivensetzung eine grundlegende Rolle bei der Tempuswahl spielt. 
Außerdem sollen einige einzelsprachliche Besonderheiten in der Untersuchung berücksichtigt 
werden. Im Deutschen spielt die modale Ebene eine ausgeprägte Rolle, da die Tempuswahl 
durch die Merkmale der Distanzperspektive auf der modalen Ebene stark geprägt ist. Im 
Ungarischen soll der Fall in die Diskussion einbezogen werden, wenn Präsens mit majd steht, 
da die Verwendung von majd trotz Präsensgebrauch die Distanzperspektive impliziert. 
Weiterhin ist zu beachten, dass das Vorkommen von fog + Infinitiv oft durch die Möglichkeit 




6. Schlussfolgerung und Ausblick 
 
In der vorliegenden Arbeit wurde zum Ziel gesetzt, die indikativischen Tempora zur 
Bezeichnung von Zukünftigem in der deutschen und ungarischen Nähesprache zu analysieren 
und zu vergleichen. Aufgrund der Korpusanalyse erweist sich das Präsens sowohl im 
Deutschen als auch im Ungarischen als das meistverwendete Tempus zur Bezeichnung von 
Zukünftigem. Die analytischen Futurkonstruktionen werden + Infinitiv und fog + Infinitiv 
werden im Vergleich zum Präsens in der Nähesprache auffällig seltener verwendet. Es muss 
aber angemerkt werden, dass das Deutsche konsistenter als das Ungarische analytische 
Futurkonstruktionen gebraucht. Diese unterschiedliche Vorkommenshäufigkeit ist einerseits 
auf die synthetische Futurform des ungarischen Verbs van zurückzuführen, die einen 
bedeutenden Teil der zukunftsbezogenen Tempusformen ausmacht. Andererseits kann das 
Temporaladverb majd, das prototypisch mit dem Präsens im selben Satz vorkommt, für die 
Unterschiede in der Gebrauchshäufigkeit zwischen werden und fog + Infinitiv verantwortlich 
gemacht werden. 
In Bezug auf die analytischen Futurkonstruktionen im Deutschen und im Ungarischen 
ließ sich erkennen, dass werden + Infinitiv und fog + Infinitiv primär zum Ausdruck von 
Zukunftsreferenz benutzt werden und beide Fügungen zusätzliche Bedeutungsanteile 
aufweisen. Ein bemerkenswerter Unterschied zwischen werden + Infinitiv und fog + Infinitiv 
liegt darin, dass werden + Infinitiv oft modal konnotiert ist und vor allem in Vorhersagen 
vorkommt. Eine modale Interpretation von fog + Infinitiv konnte nicht nachgewiesen werden, 
vielmehr wird fog + Infinitiv zum Ausdruck von Nachdrücklichkeit insbesondere in 
Absichtserklärungen und in negierten Sätzen verwendet. Interessanterweise weicht die 
Verwendung von lesz von dem Gebrauch von fog + Infinitiv stark ab. Allerdings konnten 
Analogien zum deutschen Verb werden aufgedeckt werden.  
Hinsichtlich des Konkurrenzverhältnisses zwischen dem Präsens und den analytischen 
Futurkonstruktionen konnte festgestellt werden, dass die Verwendung der Tempora in der 
deutschen und ungarischen Nähesprache tendenziellen Gebrauchsregelmäßigkeiten, aber 
keinesfalls allgemeingültigen Regeln unterliegt. Eine absolute Austauschbarkeit der beiden 
Tempora ist zwar nicht möglich, eine kontextabhängige Beliebigkeit der Tempusverwendung 
soll aber angenommen werden. 
Um die Frage beantworten zu können, inwieweit die festgestellten Besonderheiten in 
Bezug auf die Verwendung der zukunftsbezogenen Tempora mit dem nähesprachlichen 
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Charakter des untersuchten Korpus im Zusammenhang stehen, sind aber weitere 
korpusbasierte, empirische Untersuchungen erforderlich. Wegen der Heterogenität und 
Vielfältigkeit der Nähesprache sollten weitere konzeptionell mündliche Textsorten analysiert 
werden, um ein vollständigeres Bild über den Gebrauch der Tempora mit Zukunftsbedeutung 
in der Nähesprache bekommen zu können. Außerdem könnte man erst aufgrund des 
Vergleichs der vorliegenden Ergebnisse mit Feststellungen von Korpusanalysen aus der 
Distanzsprache weitreichende Konsequenzen über die Eigenständigkeit der Verwendung von 
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